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Abstract : This paper aims to construct the constituent principles of arithmetic / mathematics 
curriculum in mathematics education. As a result, the present study has adopted the following 
principles, through analizing a series of the previous study. 
 A. Principles in Setting Purposes of Mathematics Education : There are three theoretical 
    principles in relation to setting the purposes of mathematics education as  follows. 
 Al. Humanism A2. Utilitarianism A3. Culturism 
 B. Principles in Setting and Arranging Teaching Contents : There are many principles which 
    are relevant to this area. They can be summarized in contrasting pairs, like the following. 
Bl. Academism vs Empiricism B2. Logicality vs Psychology B3. Modernity vs Historicity 
 B4. Structure vs Accumulation B5. Spiral vs Grouping B6. Uniformity vs Flexibility 
 B7. Division ism vs Integration ism 
C. Principles in Setting Teaching Methodology : The author pointed out the following four 
principles. 
Cl. Associationism C2. Cognitivism C3. Constructivism C4. Situationism 
Keywards : Curriculum, Course of Study, Currriculum Constitution, Arithmetic / Mathematics, 
         Humanism
1.は じめ に
周知のように,戦 後,日 本においては,文 部科学省
が全国的なカ リキュラムである学習指導要領において,
各教科の目標や内容を定め,そ れに基づいて教科書が
つ くられ,そ の教科書を使用 して,教 室で授業がなさ
れてきている。したがって、我が国の教育において学
習指導要領は非常に重要な役割を担っている。それ故、
各教科の学習指導要領の構成や改訂を考える際には,
その構成原理にまで掘 り下げた検討が求められる。 し
かし,数 学教育においてカ リキュラムや学習指導要領
の構成原理の研究,検 討はこれまであまり活発にはな
されていない。こうした状況に鑑みて、 ここでは筆者
が以前に取 り組んだ研究やその報告(中 原,1988)を
基 にして、数学教育におけるカ リキュラムの構成原理
を考察、構築し、それに基づいて戦後の我が国におけ
る特徴ある算数 ・数学科の学習指導要領を分析 してみ
ることとする。
ところで、「カ リキュラム(Curriculum)」という言葉
は多様な意味を有している。語源的にはラテン語のク
クレ(競走場のレース ・コース)に 由来 し,「普通には
『教育課程』の訳語を与えて,教 育 目的に即 して,児
童生徒の学習活動を指導す るために,学 校が計画的 ・
組織的に編成して課す教育内容を指示する用語」(今野,
1978)として使用 されている。 したがって,「その編成
に当たっては人間像や 目的 ・目標,社 会秩序や国家的
理想,子 どもの願いや発達 に関する諸法則,学 力や評
価,教 授と学習の方法,組 織,生 徒指導の諸問題な ど
が集中的な関連をもってくる」ことになる。
こうしたことを考えると,数学教育におけるカリキュ
ラムの構成原理を考察,構 築する際に,内 容編成に関
する原理だけに着目するのは十分ではない。他方でま
た,考 察の対象をあまりに広 げすぎるのも散漫になる
恐れがある。そこで、本稿では内容編成とともに、そ
れ と関わ りが深 く、またカ リキュラム構成にとって重
要である,目 的に関する原理と指導方法に関する原理
の3つ の視座から考察を進めてい くこととする。
11.カリキ ュラムの類型化 と構成原理の抽出
まず,カ リキュラムの類型化に着目して,そ こから
いくつかの重要な構成原理を抽出していく。これに関
わ り,数学教育のカ リキュラム構成に重要な類型化を
提示している,理 科教育学 と数学教育学の研究に着 目
することとする。
理科教育学に足場をおいて,カ リキュラムの研究に
取り組んできている武村(1986)は,教育思潮に着 目す
ると,こ れまでの教科課程は大き く次の7つ に分類 さ
れるとしている。
T1.主 知主義の教科課程
T2.現 代化の分化の教科課程
T3.児 童 ・生徒 中心の教科課程
T4.生 活中心の教科課程
T5.社 会改良の教科課程
T6.統 合の教科課程
T7.人 間性育成の教科課程
T1は教科課程の本質を学問,文化,技 術等の伝達に
おくものである。永久主義(Perennialism),や本質主
義(Essentialism)のカ リキュラムなどがこれに入る。
T2は,T1と 同じく主知主義に立つものではあるが,
その内容は現代の学問の成果を可能な限り採 り入れる
べきだとする考えに立つものである。T3は,子 どもに
内在する諸力の発現を助け,育 てることをねらい とす
る教科課程を言 う。T4は,Dewey等の思潮に基づく経
験重視 の教科課程であ り,T5は 社会改良(Social
Reform)や社会改造(SocialReconstruction)をめ
ざす教科課程である。また,T6は 相関カリキュラム,
融合カ リキュラム等いくつかの教科の連関を考えた教
科課程であり,T7は主にT2に対する批判,反省から
提唱され始めた教科課程である。
こうしてみると,T1～T7は 大きくは教科課程の目
的に着目した類型であると言える。T1,T2は 基本的
には文化の受容,伝 達を目的とするものであり,T4,
T5は社会生活への準備を,さ らにT3,T7は 人間形
成をそれぞれ基本的な目的 とするもの と言える。
またT1とT2は,そ の内容を普遍的なものとするか
現代的なものとするかの違いであり,T4とT5は社会
への適応 と社会の改造のどちらに重点をおくかの違い
である。教科のカ リキュラムの構成を考える場合,こ
れらの種 々の立場をどう位置づけ,ど う活かしていく
かが一つの大きな検討課題である。
次に,数 学教育のカ リキュラムの類型化 について内
外で高 く評価されている、Howsonら(1981)の研究に
着 目する。氏 らは,1960年代から世界各国で展開され
た現代化運動において、それぞれの国で精力的 に進め
られた数多くの現代化数学カ リキュラムをそのアプロー
チに着目して、次の5つ に類型化 している。
(i)行動主義的アプローチ
学習過程 を基本的に,刺激一反応で捉え,連
合理論に基づいて教授 ・学習の方法の改善 に力
点を置 くもの,プ ログラム学習,CAIなどの形を
とる。
(ii)新数学アブOロー チ
新数学,と りわけブルバキの数学観に強い影
響を受け,構 造,公 理,論 理,記 号等を重視し
たカ リキュラムを目指すもの。
(iii)構造主義的アプローチ
Bruner,Dienesらの考えに基づき,学 問構造
と認知構造の同一性を強調 し,教科の構造化を
志向するもの。
(iv)形成的アプローチ
Piagetの心理学を基礎として,人 間の諸能力
の形成を目的としたカ リキュラム構成や、活動
を主体 とした実践をねらうもの。
(v)統合教育的アプローチ
人間形成 を大きな目的とし,そのために各教
科の合科,統 合が必要かつ有効 と考 えるもの。
上記の分類には数学教育のカ リキュラムの目的,内
容の選択 ・配列や指導方法 に関わる原理が数多 く内在
している。
内容編成でみると(ii)は現代性を第1原 理 とする
もので,現 代主義 と呼ぶ ことができよう。それは歴史
的な発達順序を第1原 理 とする歴史主義と対置 される
ものである。(iii)は,構造主義の内容編成であり,学
習内容の分析 ・系列化を重んじる累積主義 と対立する
ものである。(v)は,統合主義 と呼べるものであ り,
分化主義との論争を繰 り返してきた内容編成原理である。
このように(ii),(iii),(V)は従前のそれぞれの
内容編成原理を批判,改 革する形で登場してきたもの
である。しか し,これ らの現代化カ リキュラムは残念
ながら総じてそのねらいを達成することができなかっ
た と批判されている。 とい うことは,こ れ らの構成原
理 自体 にもまた問題があることを示唆 していると言え
よう。
なお,内 容編成の原理 としては上記のほかにもよく
言われてきている,系 統主義一経験主義,論 理主義一
心理主義な どが挙げられる。
次に,方 法的原理に着目してみると心理学の諸理論
が大きく影響していることがわかる。(i)は,連合理
論ない し行動主義心理学を指導方法の基礎 にお くもの
であるし,(iii)および(iv)はPiagetの影響が強い。
これ らの心理学理論に基づ く方法的原理をそれぞれ,
連合主義,認 知主義 と呼ぶことにする。
皿.数学教育におけるカリキュラムの構成原理の構築
先にも述べたように、カ リキュラムは指導内容の編
成が中心にはなるけれども,そ れはその教科の教育 目
的に応 じて編成 されるし,ま た 目的や内容に応 じて,
指導方法が考えられることになる。したがって,数 学
教育におけるカ リキュラムの構成原理を考察、整理す
る場合には,少 なくとも目的,内 容編成,指 導方法を
視野に入れてお くことが求められる。また,そ れ らは
互いに関わ りがあるけれ ども,原 理を考えてい くと,
目的,内 容編成,指 導方法それぞれに関して固有の原
理が指摘できるので,そ れぞれ に分けて原理を整理す
るのが妥当である。以下,そ うした立場に立って,原
理 を整理、構築していく。
1.目的に関する原理
教育の目的は,古 くから実質陶冶 ・形式陶冶に分け
て論じられてきた。20世紀の前半に,数 学教育を総合
的に検討 した,数 学諸規定全米委員会は,数 学教育の
目的を次の3つ の視点から整理,構 築している。(鍋島,
1964)
①実用的目的(PracticalAims)
②訓練的目的(DisciplinaryAims)
③教養的目的(CulturalAims)
①は子 どもたちが生きる社会 に基盤をおく目的であ
る。②は教育の対象である子 どもの人間性や能力に基
盤をおく目的である。そして,③ は教育の内容であり、
そこか ら教材が構成 される数学 に基盤をおく目的であ
る。したがって,こ の3点 は数学教育の目的を構築す
る際に,必 要にして十分な視点 と考えられる。先の武
村による教科課程の類型もその基礎にこれら3つ の目
的を見ることができる。それ故 に,目的に関する原理
はこれらの3点 を基盤 として,表 現や順序を整えて,
次の3つ に類型化することとする。
【A.目的に関する原理】
A1.人 間主義:数 学教育の目的として人間形成を第
1の目的 とする考え。数学とい う教
材を通して,人 格 の陶冶,諸 能力の
形成、情意面の育成などを主 目的と
する立場。
A2.実 用主義:数 学教育の目的 として,実 用性を第
1の目的とする考え。日常生活や職
業,社 会の発展等に役立つ ことを主
目的 とす る立場。
A3.文 化主義:数 学教育の目的 として,教 育内容で
ある数学を享受 したり,継承した り,
発展 させた りすることを主 目的とす
る立場。
なお、上記の3つ は排他的なものではない ことを指
摘 しておきたい。すなわち,あ る教育活動が3つ をと
もに目的とすることはあり得るし,そ の教育活動を通
して、3つ がともに達成 されると言 うこともあり得る
ところである。また,ど れかを主 として,他 のものを
副 とすることももちろんあり得るものである。要はど
れ とどれとを採用 し、またそれ らにどのようなウエイ
トづけをしたかを明確にすることが重要である。
2.内容編成に関する原理
これに関わる原理は,先のHowsonらによる類型化で
抽出したように数多くのものが挙げられる。 しかも,
それらには互いに対立する主義のものが見いだせる。
そ こで,内 容編成に関する原理を収集し,互 いに対立
するものを2つ ずつ組みにすると,次のように整理す
ることができる。
【B.内容編成に関する原理】
B1.系 統主義vs経験主義
系統主義:親 学問である数学の系統性を重視 して内
容を選択,配 列する立場。
経験主義:子 どもの 日常生活等における経験を重視
して内容を選択,配 列する立場。
B2.論 理主義vs心理主義
論理主義:親 学問である数学の論理性を重視 して内
容を選択,配 列する立場。
心理主義:子 どもの認知発達や心理発達の順序を重
視 して内容を選択,配 列する立場。
B3.歴 史主義vs現代主義
歴史主義:数 学の内容の歴史的な発達順序を重視し
て内容を選択,配 列する立場。
現代主義:可 能な限 り,数学の現代的な成果を指導
内容に取 り入れようとする立場。
B4.累 積主義vs構造主義
累積主義:教 育内容を次々と積み重ねてい くことを
重視する立場。
構造主義:教 育内容問の相互の関連づけ、構造化を
重視する立場。
B5.集 約主義vs螺旋主義
集約主義:あ る教育内容をまとめて指導することを
重視する立場。
螺旋主義:同 じ内容を質を変えて,繰 り返 し的に指
導することを重視する立場。
B6.画 一主義vs柔軟主義
画一主義:全 国的に年齢に基づいて,同 一内容を指
導することを重視する立場。
柔軟主義:地 域や子 どもの個性 ・関心に応 じて指導
内容を柔軟に編成する立場。
B7.分 科主義vs統合主義
分科主義:数 学の各分野の独立性を重視す る立場。
統合主義:数 学の各分野の統合や融合を重視する立場。
各々について簡潔に説明してい く。系統主義 とい う
のは,親 学問である数学には系統性があるので,そ の
系統性に重きをおいて教材を選択し配列 していこうと
する立場を言 う。それに対して,経 験主義は,子 ども
が生活でどんな数学的な事象や出来事に出会 うか,子
どもの経験を大事にして教育内容を編成すべきである,
とする立場である。
次に,系 統主義 とよく似ているが数学の論理を中心
にとい う論理主義 と,そ うではなくて子 どもの心理,
子どもの認知発達を踏まえて子 どもにとっての分かり
やすさ,子 どもにとっての考えやすさ,そ れを軸にし
て内容を選び配列 してい くとい う心理主義 とが挙げら
れる。
次に,歴 史主義 とい うのは数学の内容を選択すると
き,原 則として,知 識 ・概念等の歴史的な発生の順序,
歴史的な発達の順序で内容を選択 ・配列す るのがよい
とする考え方を言 う。それに対 して現代主義は,歴 史
主義だ と古いことばか りを指導することにな り,それ
では子 どもたちの興味 ・関心を高めることができない
し、現代数学の理解に困難を来すとい うことから,学
校教育 といえどもできるだけ現代的なもの,数 学の最
先端の成果を生かす ように,ま たそれが反映するよ う
な内容編成,配 列が望ましいと考える立場である。
累積主義 とい うのは,知 識や技能をレンガを積み上
げるように段々 と積み上げていくのがよいとする考え
方を意味している。それに対して構造主義とい うのは,
レンガを積み上げていくのでは一つの レンガが崩れた
らガタガタになってしまい、知識等が子 どもに身につ
きにくいし、活用にも支障を来すとい うことから,単
にレンガを積み上げてい くのではな くて,レ ンガ とレ
ンガの関係,あ るいはそれを横に置いた り結びつ けた
りしながら,そ うい う知識 ・概念問の関連を大事にし
て,構 造化を図 りなが らカ リキュラムの内容を選び,
それ らを配列 してい く立場である。
B5の 集約主義は,分 数なら分数 をまとめて扱 う,
合同なら合同をまとめて扱 う,ま とめて扱 う方が効果
的で効率的であるとい う考え方を言 う。それに対 して
螺旋主義とかスパイラル主義とい う考え方がある。螺
旋主義 とい うのは、同じものを軸にしてまわ りながら
だんだん上にあがっていくことで,合 同な ら合同とい
う同じ内容でも,ま ず小学校では直観的,操 作的に,
それから中学校では論理的,体 系的に,と い うように
発展 させてい く,スパイラル的な形でカ リキュラムを
編成 してい く考えを言 う。
B6の 画一主義 とい うのは,1年 生はここまで,2
年生はここまで,と い うように学年 ごとに画一化を図
る考え方を言 う。日本では学年で内容を固定 している
ので画一主義の考えが強い。しか し,それではあま り
にも子どもの個性 に応 じていない とい うことで,改 善
が加えられつつある。国語や体育などい くつかの教科
では現在、2学 年ごとなどで内容が示されている。い
わゆる,は どめ規程も見直 しがなされた。したがって、
今 日、学習指導要領は柔軟主義の考えを採 り入れつつ
あると言えよう。
最後の分科主義 というのはいくつかのレベルがある。
数学とい う教科の中でいえば,代 数では代数だけで,
幾何では幾何だけで処理 しようとするもので,代 数の
ことに幾何を使った り,幾何のことに代数を使った り
とい うことはよくない とする考え方である。それに対
して,そ んな壁を作るのはよくない,数 学は一つであ
るので統合的な立場に立って,分 野を越えて活用 し合
う観点から内容を選択 し編成するのがよい とする考え
方が統合主義の一つの立場である。なお、それ らは数
学の中での話 しであるが,他 の教科 との関連で言えば,
数学は数学で一つの教科 として内容を編成 していくの
がよいとする考え方 と,他の教科 との統合を考えるの
がよいといった教科の枠を越えて統合化を進めるとい
う考え方もある。
上記の内容編成原理はB1か らB7間 においては、
併用 ・共存が可能である。また,対 立する原理間の併
用,調 節を検討 ・工夫することも重要と考える。
3.指導方法に関する原理
指導方法に関する原理は,学 習理論や認識論を基に
すると,先 に抽出した2つ に,現代化以降に台頭して
きた,2つ の重要な認識論を基にするものを加えて,
次の4つ を主要な原理 として挙げることができる。
【C.指導方法に関する原理】
C1.連合主義:学 習理論である連合理論,結 合説を基
盤とする立場。
C2.認知主義:学 習理論である認知理論,洞 察説を基
盤とする立場。
C3.構成主義:認識論である構成主義を基盤とする立場。
C4.状況主義:認識論である状況論を基盤とする立場。
これ らについても少 し説明を加 えておく。まず,連
合主義 とい うのは,心 理学における学習理論の一つで
ある連合理論あるいは結合論,結 合説に立つものを言
う。それは刺激と反応の結合 とい うことで,8た す6
は14,9たす3は12とい うように刺激を与えて,答 え
を反応 として引き出す,そ してその結合を促進する方
法は試行錯誤と ドリルであると考 える論である。 この
主義においては,反 復練習が一つの重要な方法 と言 う
ことになる。
これに対して,人 間の学習 とい うのはそのように単
純なものではな くて,認 知構造の変換あるいは認知構
造の再構成,そ れによって学習が生起するとい う考え
方がある。そ うした学習を可能にするのは洞察であり,
要素 と要素の関係,場 を見通す,場 を洞察する,そ れ
によって学習が成立する,そ ういった考え方に立つ も
ので,認 知論と言われている。 この認知論では,子 ど
もたちの理解を大事にしてい く。これは今日,広 く重
視 されている基本的な方的原理と言ってよいであろう。
C3の構成主義は,PiagetやGlasersfeldらによって
提起された認識論を基盤とするものである。Glasersfeld
は急進的構成主義の基本原理を次のように整理 してい
る。(1990)
《急進的構成主義の基本原理》
RC1.知識は,感 覚を通 してまた伝達によって受動的
に受け取 られるものではない。知識は,認識主体
によって,能動的につ くりあげられるものである。
RC2a.認識の機能は,言 葉の生物学的な意味におい
て,適 応的(adaptive)であり,適合性(fit)
や生存可能性(viability)に向かうものである。
RC2b.認識は,経 験界の主体による組織化に役立つ
ものであ り,客観的な存在論的実体の発見に役
立つ ものではない。
ここに、示されているように構成主義は,知 識は認
識主体が構成してい く,とい う考えに立つものである。
この考えに立つと,先 生による教授よりも,子 どもに
よる主体的な学びが重視される。それ故に,こ の立場
においては知識は子 どもたちが考え出しつ くり出して
い くとい うことで,教 師から教えられてわかる,理 解
するとい うよりも,子 どもたちがつ くり出し,考 え出
していく,そ うした授業づ くりが基本とされる。こう
した立場に立つ ものをここでは構成主義と呼ぶ ことに
する。
最後 にもう一つ,近 年注 目されているのが状況論で
ある。状況論は近年,LaveやWengerらによって提起
された認識論である。これについて,Laveは次のよう
に述べている。(レイブ,佐 伯訳,1993)
「状況に埋め込まれた活動とみなされた学習は、私
　 　 　 　 　 　 　
たちが正統的周辺参加 と呼ぶプロセスを,そ の本質を
明 らかにする特徴として もっている。このことばで次
の点に注意を喚起しておきたい。つまり,学習者は否
応なく実践者の共同体に参加するのであ り,また,知
識や技能の修得には,新 参者共同体の社会文化的実践
の十全的参加(fullparticipation)へと移行してい く
ことが必要だとい うことである。『正統的周辺参加』は
新参者と古参者の関係,活 動,ア イデンティティ,人
工物(artifacts),さらには,知識 と実践の共同体など
についての一つの語 り口を提供するものである。これ
は新参者が実践共同体(communityofpractice)の
一部に加わってい くプロセスに関係 した話である。一
人の人の学習意図が受け入れられ,社 会文化的な実践
の十全的参加者になるプ ロセスを通 して学習の意味が
形造 られる。」
このように、状況論は学習は状況に埋め込まれてな
されるとい う考えに立つ ものである。この考えに立つ
と,学習においては,子 どもがある状況,あ る共同体
に参加 していくことが重視 される。人間の学習 とい う
のは,基 本的に状況に埋め込まれており,そ うい う状
況に人間が参加 して,そ して,そ こで仲間や上手な指
導者からいろいろなものをまねたり,学び とった りす
るとい うように考えるのである。例えば,職 人になろ
うとするときには,す し職人さんならすし屋 さんに丁
稚奉公に入ってそこで親方からいろいろなものを習 う,
こうい う学習は状況論でそのメカニズムがよく説明さ
れる。現在では,こ うした考えに立って、教科の授業
づ くりやその実践が試み られている。それをここでは、
状況主義と言 うことにする。
なお、上記からも分かるように,4つ の指導方法に
関する原理は基本的には対立するものである。 しかし,
目的や内容編成 に関する原理と同様に,工 夫次第でそ
れ らの併用も考えられる。
また本節においては,目 的,内 容編成,指 導方法に
分けて原理を整理,構 築してきたけれ ども,実 際に算
数 ・数学科のカ リキュラムを構成していく際には,そ
れらはいろいろと関連してくることになる。さらには,
構成主義や状況主義はカ リキュラム との関連から言え
ば単に指導方法だけではな く、目的や内容編成にも深
く関わるものである。 しかし、目的、内容編成、指導
方法という視点か らは指導方法 と最も関わりが深いの
で、そこに位置づけることとした。
IV.構成原理に基づく特徴ある学習指導要領の考察
次に、上記において構築してきた数学教育のカ リキュ
ラムの構成原理の適切性や有効性 を裏付けるために、
またそれ らの構成原理の活用についての含意を得るた
めに、構成原理を視座 として、戦後の特徴ある学習指
導要領を考察していくこととする。
1.生活単元学習時代(1947～1958)
まず,取 り上げてみたいのが 『生活単元学習』であ
る。これは,ア メリカのDeweyのPragmatismに基づ
くもので,第2次 世界大戦後にアメリカの指導の下で
日本に導入 され,実 施 されたものである。
生活単元学習は,「生活をよりよくする」 ことを教育
全体の主要な目的 としていた。算数 ・数学科の学習指
導要領もその目的の下で作成 された。 このときの算数
科の学習指導要領においては、算数科の一般 目標が次
のように示 されている。(文部省,1951,p.64)
(1)生活に起る問題を,必 要に応 じて,自 由自在に解決
できる能力を伸ばす ことがたいせつである。
(2)数量的処理をとおして,い つ も生活をよりよいもの
にしていこうとする態度を身につけることがたいせ
つである。
(3)数学的な内容についての理解を成立 させない と,数
量を日常生活に うまく使っていくことができない。
(4)数量的な内容についてのよさを明らかにすることが
たいせつである。
上記のようなことから,こ の時代の 目的に関わる原
理は 【実用主義】 と位置づけることができる。
この目的の下に,教育内容は 「生活経験から算数へ」
を基本にして,子 どもたちの生活経験を基 に編成 され
た。それ故 に内容編成 に関しては 【経験主義】が最も
重要な原理 とされた。それ とともに,こ のときの学習
指導要領算数科編の解説書(文 部省,1951,p.21)に
は,「指導内容の改善」 として,次 のようなことが掲げ
られていた。
(1)略
(2)指導内容を,こ どもの発達過程に合わせることがた
いせつである。
(3にどもにふ さわしい理論や筋道をたてることがたい
せつである。
したがって,心 理主義も重要視されていた ことが分
かる。
上記の解説書においては,「学習活動の改善」とい う
項もあり,そこには次のような記述が見られる。(文部
省,1951,p.22)
(1)教師は,こ どもの学習活動を援助するために,最 も
有効適切な学習活動の場を用意する必要がある。
(2)こどもの興味と必要は,学 習活動を促進し,か つ,
これを継続するのにたいせつな要件である。
(3)社会の活動を満たすために,社会的な場を,学 習活
動にとり入れるようにしなければならない。
(4)算数科のわ くに,あ まり狭く閉 じこもらないで,広
く学習活動をとりあげるようにしなければならない。
上記の記述,と りわけ(1)は,授業を基本的に,「学習
活動」と捉え,教 師はそれを 「援助」する立場である
ことを明確にしている。 これは,よ く言われているよ
うに,こ の時代の教育が,子 ども中心の教育であった
ことを示すものである。 さらに,(2)～(4)からは社会的
な場における子 どもの主体的な活動を非常に重視 して
いることが読み取れる。 こうしたことから,そ の指導
方法原理は,今 日的な認識論である状況論 との共通性
が多 く,【素朴な状況主義】 とみなすことができる。
こうした原理 に基づいて編成された学習指導要領を
もとに,教 科書が作成され,授 業が展開された。その
様子を少し具体的に検討 してみよう。 この時代の中学
校のある教科書の目次は次のようになっている。
単元1私 たちの 日課 単元2学 校の図面
数学的な系統 に基づ く単元構成ではな く,生活経験
に基づ く単元や章の構成がなされている点が注 目され
る。また,そ の単元の中には 「1.私たちの日課表」
とい う節がある。
そこでは,睡 眠時問が○時間,学 校での生活が○時
間などと1日 の時問の使い方を表にした り,その時間
を帯グラフに表 した り,さ らにそれに基づいて,分 数
の足 し算な どを学習するようになっている。つま り,
ここでは,算 数 ・数学の内容別の学習ではなく,1日
の日課に関連 して,そ れを考える際に必要 とされる算
数 ・数学の内容をいろいろと学習 してい くようになっ
ているのである。そういう点,つ まり,「生活をよりよ
くする」 とい う 【実用主義】を目的原理とし,生活経
験 をもとに内容を選択編成するとい う 【経験主義】を
内容編成原理とし,「子ども中心 ・生活中心」という 【状
況主義】を指導方法原理とすることによって,算 数 ・
数学科のカ リキュラムを作成 し,それを実行した とい
う点で、 この時代は非常に特徴ある数学教育の時代 と
言 うことができる。
さて,こ うした原理 に基づ く生活単元学習は どのよ
うな結果をもたらしたであろうか。ちなみに筆者は丁
度 この時代に小学生であった。学校では,教 室か ら外
に出て校庭や裏山で学習することがよくあって,学 校
は楽しいところであった。それは生活単元学習のよい
ところと言えよう。しかし,周知のように全体的には,
この時代の数学教育は,子 どもたちの数学の知識が散
漫になり,論理的な思考力が低下し,そ の結果,計 算
力や学力の低下を招いたとして批判された。数学の系
統性を重視 しないで学習を進めたので,そ うした結果
を招いたことはやむを得ないと言 えよ う。その結果,
批判が高まり1958年から系統学習への転換を余儀なく
された。
生活単元学習は日本の数学教育の大胆な改革であっ
たけれ ども,算数 ・数学科のカリキュラムに無理があっ
たこと,先生方にも生活単元学習の考え方や方法が十
分に理解 されなかったこと,ア メリカの要請でな され
たこと,等々の点において問題があ り,残念なが らこ
のカ リキュラムは失敗 に終わった。
2.現代化時代(1968～1977)
次の特徴ある時代は,い わゆる 『現代化時代』であ
る。現代化運動は,1957年に旧ソ連邦が人工衛星スプー
トニク1号 の打ちあげに成功 し,それが起爆剤 となっ
て世界各国で進められた数学教育の大改革運動である。
ソ連の人工衛星の打ち上げを契機 に各国が自国の教育
を点検 してみると,科 学や数学の学問的な発展が活か
されておらず,科 学技術の進歩 に対応 した教育がなさ
れていないことが明らかにな り,それを改めるために,
1960年代に各国が とりわけ数学教育や理科教育の改革
に取 り組んでいった。
その現代化運動の中で,日 本 においては1968年から
学習指導要領が順次改訂されていった。 この時代の中
学校数学科 においては,総 括的な目標が次のように記
されている。(文部省,1970)
「事象を数学的にとらえ,論 理的に考え,統 合的,
発展的に考察し,処理する能力と態度を育成する。」
この目標は,い わゆる 「数学的な考え方」の育成を
重要視 した目標である。この 「数学的な考え方」の育
成は,原 理的 には,先 に掲げた目的原理の人間主義,
実用主義,文 化主義のいずれ とも関わるものである。
しかし,こ のときは,改 訂の主要な原理が 「現代数学
の内容,考 え方を学校数学へ導入 しよう」 とい うこと
がスローガンであった。それを受けて,考 え方の中で
も 「統合的」や 「発展的」が強調 された。それは現代
数学の特徴的な考え方 と言 えるものである。 したがっ
て,こ の改訂においては,目 的原理 としては 【文化主
義】つま り,数学とい う文化を享受 し,継承 し,発展
させる,い うことが改革の大きなコンセプ トとして掲
げられたと捉えられる。
次に,内容編成原理 としては既に述べてきたように,
【現代主義】,つま り数学の現代的な成果を学校数学に
導入する,と い う考えが支配的であった。例えば,内
容を端的に反映する、領域構成を比較すると,昭和33
年 と昭和44年においては次の ような変化が見 られる。
(昭和33年)
A.数
B.式
C.数 量関係
D.計 量
E.図 形
(昭和44年)
A.数 と式
B.関 数
C.図 形
D.確 率 ・統計
E.集 合 ・論理
現代数学の象徴であり,現代数学の基礎 と言われる,
「集合 ・論理」 とい う領域が新しく設けられたのが大
きな特徴である。そこでは,集 合の意味や集合の 「交
わ り」・「結び」,「補集合」,さらに論理的な用語として
の,「かつ」「または」「ならば」などが指導内容として
位置づけられた。そして,「A⊆B」「A∩B」rAUB」
などの記号も指導されるようになった。また,数 と式
の領域では,剰 余系が指導内容 となり,そ の加法や乗
法,単 位元,逆 元な どの用語も扱われた。図形領域で
は,点 ・線 ・面のつながりに着目する 「位相的な考え」
や 「一筆書き」なども指導内容に加えられた。
なお,こ の現代化の時代は,PiagetやBrunerなどの
認知心理学が注 目され,子 どもの認知面,理 解面が重
視 された。したがって,指 導方法に関わる原理は 【認
知主義】が主要な原理であった と言える。
さて,現 代化は,【現代主義】に基づいて,上 記で例
示 したように,集 合や論理,抽 象代数の内容,さ らに
は位相幾何などの内容を学校数学に導入したものであっ
た。それ故に,こ の改革 も大変意欲的であったと言え
る。しかし,あま りにも高度な内容を導入し,抽象的 ・
形式的な内容を早期に指導したことなどか ら,数学が
分からない子 どもが多 くな り,数学嫌いの子 どもたち
が増加 して しまった。 こうした状況は日本だけではな
く,現代化を推進 したアメリカやフランスなどでも生
じている。その結果,現 代化に対する批判が数多 くな
されるようにな り,現代化の軌道修正や是正がなされ
るようになっていった。それ らに共通するスローガン
は,「基礎 ・基本に帰ろう("BacktoBasics")」であっ
た。日本においてもその方向で,つ ま り現代化の下で
新しく導入した,先 ほどの内容を削除する方向で,1978
年から学習指導要領が改訂されていった。
3.厳選化時代(1996～)
1996,1997年の学習指導要領の改訂,そ してそれに基
づく現在の日本の数学教育も非常に特徴ある時代 と言
うことができる。この改訂の際には,[生きる力]の 育
成が教育の大きな 目的として掲げられた。 この[生 き
る力]は,カ リキュラムの方向を審議 した中央教育審
議会の報告書(1997)において,次 のように説明され
ている。
「我々はこれからの子供たちに必要 とされるのは,
いかに社会が変化 しようと,自 分で課題を見つけ,自
ら学び,自 ら考え,主 体的に判断し,行動 し,よ りよ
く問題を解決する資質や能力であ り,また,自 らを律
しつつ,他 人とともに協調し,他 人を思いや る心や感
動する心など,豊 かな人間性であると考えた。たくま
しく生きるための健康や体力が不可欠であることは言
うまでない。」
これにより,生きる力は次の3つ の面で捉えられて
いることが分かる。
A.認 知的な面:自 己教育力,自 ら課題を見つ け,
自ら考える力など
B.情意的な面:豊 かな人間性,自 らを律 し,他 人
と協調し,他 人を思いやる心など
C.身体的な面:健 康や体力など
したがって,こ の生きる力は現代的な視点から,教
育における人間形成の重要性をアピール したものと言
える。それ故に,こ の改訂における目的に関わる原理
は 【人間主義】を中心とするものである。
さて,こ こまではよいとしても,これに基づいて打
ち出された方策が,と りわけ数学教育にとっては問題
のあるものであった。それは,当 時の子 どもたちの状
況を踏まえて,『ゆとり教育』が一層推進 されたことで
ある。そして,学 校の完全5日 制も実施す ることとさ
れ、その結果,内 容の削減,授 業時間数の減が行われ
た。それは 「厳選」 と言われるもので,小 学校 ・中学
校において,指 導内容はおよそ3割 削減,授 業時間数
はおよそ2割 減 とするものであった。その結果,周 知
のよ うに,小学校算数科においては,例 えば、図形の
合同,文字を用いた式,柱 体 と錐体の体積 ・表面積,図
形の対称,縮図 ・拡大図,場合の数等々多 くの内容が中
学校へ移行 された。また、整数の加法は3桁 までとさ
れるなど軽減されたり、削除された内容も少なくない。
中学校数学科の内容も削除、軽減 され,例 えば,2次
方程式の解の公式や三角形の重心,円 の性質の一部,
統計的な内容などが高等学校の方に移行 ・統合された。
算数 ・数学科の内容編成について,こ れまでは,【系
統主義】を基本としながら,重要な内容については 【螺
旋主義】が取 られていた。小学校では具体的 ・実際的
に指導し,中学校で改めて論理的に指導するとい う方
式である。合同で言えば,小 学校で2つ の三角形 を実
際に重ねてみて,ぴ ったりと重なれば 「合同」で,合
同な図形の対応する辺や角が等しいことが扱われ,そ
れを素地 として中学校で三角形の合同条件が指導され,
それを用いて図形の性質を論理的に証明していくこと
が行われていた。
しかし,1996年の改訂の際には,授 業時間数の大幅
な減からその様な螺旋的な,ス パイラル方式がとれな
くなった。そ こで,同 じ内容は一度に集約 して時間的
に効率的に指導するとい う原理が取 られた。つま り,
内容編成については 【集約主義】が多用された。
次に,指 導方法に着 目してみると,子 どもの主体的
な学びが強調 され,子 どもたちが 自ら考え,知識など
を自らつ くりだす学習が重視された。指導する内容は
削減 し,集約す るけれ ども,授 業においては子 どもた
ちにしっか りと考えさせ,子 どもたちが数学的知識を
考え出すこと,つ くり出す ことが強調 されたのである。
こうしたことから,指導方法に関わる原理としては 【構
成主義】が基盤 にあったと捉えられる。
さて,こ うした学習指導要領に基づく数学教育に対
しても厳しい批判や問題提起がなされた。その最大の
ものは学力が低下す る,低 下 した と言 うものである。
こうした批判は数学者からのものが多かった。 この時
代になされたIEAやPISAなどの国際的な調査結果によ
れば、算数 ・数学の成績は過去と比較 して,ま た諸外
国と比較してそれほど大きく低下 しているわけではな
かった。 けれ ども,低 下 していることは確かであ り,
このまま放置 してお くと低下し続けることが危惧 され
た。そこで こうした状況に対処するために,文部科学
省は学習指導要領の 「はどめ規定」を削除 したり,発
展的な学習を推進 したりする方策を打ち出 した。これ
によって,学 習指導要領に示されていない内容 も指導
できるようになってきた。また,反 復練習の必要性 ・
重要性が強調されるようになり、その結果,一 部で 「百
マス計算」と呼ばれている計算練習な どが活発に行わ
れるようになっていった。 こうした状況を踏まえて,
現在,次 の時代へ向けての学習指導要領の改訂作業が
大詰めを迎えている。
V.お わ りに一構成原理の活用一
本稿においては,数 学教育におけるカ リキュラムの
構成原理を整理 ・構築 し,それを基に戦後の我が国に
おける数学教育の特徴ある学習指導要領を分析、考察
してきた。そして,戦 後の 日本 における特徴ある学習
指導要領の時代の数学教育は,残 念ながらいずれも成
功した と言えるものではない ことを指摘 した。目的に
関する原理に着目すると,【実用主義】に基づいた生活
単元学習時代,【文化主義】に基づいた現代化時代,【人
間主義】に基づいた厳選化時代,い ずれにおいても,
それまでとは大きく異なる学習指導要領が編成された
が,そ れに基づ く数学教育は結果 としては,思 わ しく
ない状況が発生し,厳 しい批判を浴び,路 線の変更を
求められた。構成原理 に基づいて、このような考察 ・
分析ができるとい うことはこれ らの原理の有効性を示
すものである。それ とともに、 この結果は今後の国レ
ベルのカリキュラム構成に対 して重要な教訓を示 して
いる。それは国レベルの教育の改善,国 のすべての子
どもに関わるカ リキュラムの改訂に関 しては大幅すぎ
る改革,極 端な改革は適していないと言 うことである。
大幅すぎる改革,極 端な改革が教育に適 していない
ことについては,い くつかの理由が挙げられる。一つ
には,子 どもたちは本当に多様で様々な潜在的な能力
を有している。したがって,そ れぞれの個性に応 じて
潜在力を顕在化できる場を提供することが教育の基本
的な役割 と言える。その際に一つの主義を強調しすぎ
るとそれに合わない子どもたちが勉強嫌いや学校嫌い
になってしまい,よ くない結果をもた らしてしまうと
い うことである。
二つには,先 ほど,目的,内 容編成,指 導方法に分
けて原理を整理したが,そ れぞれの原理はいずれも重
要で意義ある立場に立つものである。それらには対立
するものもあるけれ ども,どれか一つだけを重視 しす
ぎるのではな く,できるだけ調整 し,そ れぞれの原理
のよさを活かしてカ リキュラムを構成することが適切
性の高いカ リキュラムになるとい うことである。
三つには,国 レベルのカ リキュラムには多 くの教師,
子ども,そ して保護者が関わることになる。その際に,
その多くの者に大幅な改革の理解や実践力を求めるこ
とに無理が生 じるとい うことである。それには多 くの
時間を要し,そ れを待たないで,新 しい教育について
の実践力のないままに実行に移す とうま くいかない結
果になってしま うのである。
したがって,大 幅すぎる改革,極 端な改革は国全体
レベルのカ リキュラムの編成には適 していないと言え
る。それ故に,国 レベルのカ リキュラム改革は漸進的
に進め,ま たいろいろな原理を可能な限り,調和させ,
調整 してい くことが重要 となる。
本稿で構築 したカ リキュラムの構成原理がそのよう
な形で今後の算数 ・数学科のカ リキュラム編成に寄与
することを望む次第である。
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